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1　ブランディングとキュレーション

「うなぎの寝床」さんのウェブサイトは面
白いですよね。白水さん自身、うなぎの寝床
はファッションブランドではなく「地域文化
商社」だと仰っていましたが、ショップやツー
リズムの事業を行っている会社とは思えない
くらいテキストが豊富なんですよね。その膨
大な量のテキストは壮大というか難解という
か、一読して白水さんが考えていることを理
解できるようなものではないような印象を持
ちました。

今日、直接お話を伺って、白水さんが考え
ていらっしゃることがようやくぼんやりとわ
かってきたんですけれども、うなぎの寝床の
活動は、ひとつの会社の事業というよりも、
どちらかと言えば行政がやるべきことではな
いかとも思えたのですが、白水さんは最終的
な目標をどこに設定しているのかを知りたい
と思いました。

地域文化商社というネーミングには、ブラ
ンディング的な要素もあるのではないかと思
います。「メイド・イン・ジャパン」という
のも一種のブランディングですよね。ブラン
ディングは言ってみれば競合相手と差異化を
はかることですが、メイド・イン・ジャパン
という言葉は、日本とそれ以外に線を行く行
為でもありますので。ただ、この言葉はとも
すれば排他的（排外主義）になってしまう恐
れもあります。以前よく耳にした、「日本製
の製品は高い技術によって高いクオリティの
ものが作られている」という考えは、裏を返
せば非日本製は技術が低い、あるいはクオリ

ティが低いという考えにもつながりえます。
ですので、国内産業の保護や継承というこ

とを考えるとメイド・イン・ジャパンの商品
を作り続けることは大切だと思うのですが、
過度にそれを賞賛することは、場合によって
はナショナリズムに陥る可能性があるとも
思っています。それは国家間ではなく、日本
のなかでの地域間でも同じようなことが言え
ます。

うなぎの寝床の MONPE に関して、白水さ
んは「日本のテキスタイルを知ってもらう」
という目的を持っていると仰っていました。
たとえば、MONPE の生地に久留米絣を使っ
ていますが、白水さんの活動を広げていくこ
とは、地域（産地）の境界をどんどん取っ払っ
ていくことにもつながりますよね。「あちら」
と「こちら」に引かれる線がなくなるという
ことは、ブランドが成立しない（差異化をは
かることができない）可能性も出てきます。
境界を取っ払っていった先で、白水さんがど
のようにしてブランドを成立させようとして
いるのかを知りたいと思いました。

白水さんは「地域文化商社」という概念を
用いて、あくまで福岡を拠点にして福岡を盛
り上げることを目指す一方で、それを日本全
体に広げようともしているんですよね。そう
したときに、地域それぞれの特性、あるいは
物語性をどう作っていくかというお話をされ
ていたと思うのですが、各地域の差異化をど
のように考えているのだろうか、ということ
を素朴な疑問として感じました。

それでですね、白水さんの活動を僕の言葉
で言い換えると、「キュレーション」なのかな、
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と思ったんです。僕はキュレーションという
行為を、物と物のあいだ、人と人のあいだに
文脈を見出していくものだと考えています。
狭い意味では、キュレーションは「展覧会企
画」のことを指したりもしますが、それも同
じです。キュレーターと呼ばれる人が、単に
自分の好きな作家だけを適当に集めたとして
も、それは「キュレーション」ではありませ
ん。集めた作家や作品のあいだにどのような
文脈を見出すことがキュレーションの重要な
要素だと思っています。地域文化商社も同じ
ようにさまざまなところに文脈を見出す試み
なのではないか、と感じました。

また、伝統工芸について言及されていたと
きに、「継承することだけが正解じゃない」
と仰っていたことが印象的でした。僕自身も、
伝統工芸を後生に残すことには難しい側面も
あるのではないかとつねづね思っています。
伝統工芸や伝統文化のなかでも大衆的なもの
や庶民的なものは残しやすいと思うのです
が、絹織物のような高級品は少し話が変わっ
てきます。もともと高級品というのは、権力
者や富裕層が庶民から搾取をして資本を蓄
え、自分の地位を見せびらかすために消費す
るものだったと思うんです。それを残そうと
思うと、結局のところ、搾取を前提とする構
造、つまり富める者と貧しいものの両方を作
り出す社会を維持することになってしまいま
す。そう考えたときに、無批判に伝統工芸を
すべて後生に残すべきだとはなかなか言えな
いんですよね。技術が一旦途絶えたらそれを
取り戻すのはほとんど不可能に近いですし、
伝統工芸は何が何でも残すべきだという考え
も理解はできるのですが、どうしてももやも
やする部分があるのです。そこで、白水さん
が伝統工芸をどのように捉えているのか、お
考えがあればお聞きしたいと思いました。

もうひとつ、高馬さんの話でも最後に問題
提起されていたことでもありますけれども、

「日本製の価値」がどこにあるのかが、まだ
見えてきません。白水さんの発表の最後のほ

うで、「タグ」という言葉が使われていまし
たが、これは言い換えると価値の話だと思い
ます。
「機能的」のタグであれば、消費者は商品

に対して「軽い」とか、「生地の触り心地が
良い」とか、「履き心地が楽」とか、単純に「か
わいい」といった価値を見出して買います。
こうした機能的な価値はとてもわかりやすい
ですよね。一方、白水さんが言うところの「製
造背景的付加価値」タグのなかに「日本製」
という言葉があります。しかしながら、「日
本製だから買う」というのは、「触り心地が
良いから買う」とか「履き心地が楽だから買
う」という考えほどわかりやすくはありませ
ん。日本製であることのメリットがわからな
いと、購入までたどりつきませんよね。とな
ると、「商品が日本製であること」と「（消費
者が）それを買う」のあいだに、もうワンス
テップ何かがあるような気がしていて、日本
製の価値を言語化する必要があるように思う
のです。「日本製だとクオリティが高いから	
買う」とか「日本製だと安心だから買う」―
白水さんの言葉だと「信用」でしょうか―
とか、いろんなことがありえますよね。さき
ほど高馬さんが仰っていたマスクの話も、も
しかしたら商品のクオリティそれ自体という
よりも、安心のほうが価値としては近いのか
なと思ったりします。「日本製であること」
と「買うという行為」のあいだに何があるの
かを考えることで、高馬さんの最後の問題提
起に対しても回答しやすくなるのかもしれま
せん。

2　�アイデンティティ・文化の盗用・
モノの価値

つぎに、高馬さんのご発表ですが、これも
ずっと「なるほどな」と思いながら聞いてい
ました。

もし「メイド・イン・ジャパン」や「メイ
ド・イン・フランス」をアイデンティティの
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問題として捉えるのであれば、そこには他者
からの承認が必要になってくるはずです。精
神分析家の R・D・レインが言っているので
すが、アイデンティティが構築されるために
は、他者からの承認というプロセスが必要に
なります。たとえば、僕がひとりで勝手に「僕
はこういう人間です」と主張したとしても、
それだけではアイデンティティとして成立し
ません。他者から承認されてはじめてアイデ
ンティティになりえるということです。メイ
ド・イン・○○をアイデンティティの問題と
して考えるのであれば、「他者」が重要なキー
ワードになるのも納得がいきます。

また、「アプロプリエーション」という
概念の訳語として「盗用」は適切ではない
の で は な い か、 と 仰 っ て い ま し た が、 そ
こに関してもう少しご意見を伺いたいと思
い ま し た。 昨 今、「 文 化 の 盗 用（cultural 
appropriation）」が問題になっていますよね。
たとえばジョン・ガリアーノが着物からイン
スピレーションを受けて作ったディオールの
ドレスも、今だったら文化の盗用とみなされ
てしまう事例だと思います。高馬さんはアプ
ロプリエーションを戦略的に使いうると仰っ
ていましたが、文化の盗用にみんなが敏感に
なっている時代において、アプロプリエー
ションしあうことが果たして本当に可能なの
でしょうか。

また、ロリータファッションが日本的なの
か、あるいはフランス的なのか、といったお
話がありました。これが文化の盗用との関係
でどう捉えられるのかを考えてみると、フラ
ンス人がロリータファッションを着るのは、
ロココ時代のフランスのドレスがインスピ
レーションになっているものだから文化の盗
用にはならないと言うこともできるかもしれ
ません。一方で、日本でロリータファッショ
ンを好んで着ている人たちからすると、ロ
リータファッションを日本的なものと捉えて
いるかもしれません。

文化の盗用はまだ厳密に定義がされている

ような概念ではありませんが、今のところマ
イノリティがマジョリティからアプロプリ
エーションすることは問題にされにくいんで
すよね。なので、日本でフランスからアプロ
プリエートしたものを再解釈して新しいスタ
イルを作り上げたとしても、文化の盗用とは
言えない。もしそんなことになったら、アジ
ア人が「洋服」を着ることも認められなく
なりますから。そうして成立したロリータ
ファッションが再びフランスに戻ったときに
どう扱われるべきなのかはなかなか難しいで
すよね。

実際、少し前に黒人の女性が日本のアニメ
キャラクターのコスプレを SNS にあげたら、
文化の盗用と指摘されて炎上したという事案
がありましたが、これを文化の盗用だとする
のは難しいように思います。黒人とアジア人
のどちらがマイノリティなのかは地域によっ
て違うので、「アメリカではこう」「日本では
こう」と言うことはできるかもしれませんが、
世界的に考えるとなかなか断言しにくいです
よね。そんなふうに、グローバル的な観点で
見た時に、文化の盗用をどのように捉えるこ
とができるのか、高馬さんのご意見を伺いた
いと思いました。

問題提起として、パリコレで日本人デザイ
ナーが発表したものはメイド・イン・ジャ
パンなのか、と仰っていました。個人的に
は「ファッション」という言葉はいくつかの
意味に場合分けして考えなければならないと
思っています。たとえば白水さんのご発表に
即して言えば、「つくりて」と「つなぎて」
と「にないて」に分けることもできると思い
ますが、パリで発表するということは、おそ
らくその 3 つのうちの「つなぎて」の部分
にあたるのではないでしょうか。メイド・イ
ン・ジャパンは「つくりて」の問題なので、
それが日本なのであれば、それがどこを経由
してもメイド・イン・ジャパンと言えるよう
に思いました。

最後に、メイド・イン・ジャパンの意義に
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ついて論じられていましたが、これは僕がさ
きほど白水さんへのコメントとして質問した
ような、メイド・イン・ジャパンの価値と重
なります。つまり、現在メイド・イン・ジャ
パンの価値をどこに見出すことができるの
か、という問いです。僕たちがモノやサービ
スにお金を払うとき、必ずそこに何らかの価
値を見出しているはずです。価値を見出して
いなければ、そこにお金を払うことはありま
せん。服であれば「着心地がいい」もそうで
すし、掃除機であれば「軽い」とか「充電が
長持ちする」とか、いろんな価値がありえま
す。そう考えたときに、はたしてメイド・イン・
ジャパンの価値とはいったい何なのか。おそ
らくそれは、30 年前とか 50 年前とかに見
出された価値とは違うような気がしています

（確信はありませんが）。
伝統工芸の話をさきほどしましたけれど

も、以前、授業で学生が漆器の企画を立てて
いたときに、漆器の価値について考えたんで

す。きちんと調べたわけではないので、もし
かしたら見当外れかもしれませんが、もとも
と漆器が良いものとされていた理由のひとつ
は、艶とか質感にあったと思うんですよね。
他の素材や技法では漆器のような質感を出す
ことが難しく、そこに漆器のオリジナリティ
があったのではないか、と。けれども、時代
が進み、プラスチックが普及することによっ
て、光沢のある質感が簡単に、しかも安価で
出せるようになってしまった。そう考える
と、プラスチックがなかった時代の漆器とプ
ラスチックがある時代の漆器とでは、おそら
く価値が変わるはずだと思うんです。そこを
意識して戦略を立てないと、漆器を残すこと
も難しくなってしまうと個人的には思ってい
ます。メイド・イン・ジャパンの意義や価値
を考えるときに、過去ではなく現在において、
どのような価値を僕たちが見出せるのかを考
える必要があるのではないでしょうか。

国際ファッション専門職大学紀要FAB.indb   254 2023/04/14   16:19:32




